






User Family’s Recognition of Needs of Care Managers in Long-Term-Care Service



















































































































Roymond. Steinbarg and Caeter （1983：160-
161）は、表 2 に示すように、18 の具体的な介入
技術をケアマネジャーが身につけなければならな
いとしている。
















































































少なくとも 1 か月に 1 回、利用者の居宅を訪問し、
利用者に面接すること、②少なくとも 1 か月に 1
回、モニタリングの結果を記録すること（運営基




































対象とした。Ａ県には、2､056（平成 25 年 4 月 1
日現在）の居宅介護支援事業所が存在し、今回の







をし、多くの事業所の協力を得られた A 県 B 市
のみを全回答の中から選び今回の研究分析対象と
した。平成 25 年 4 月 1 日現在 A 県 B 市には 19
の居宅介護支援事業所が存在するが、そのうち協



































したのが表 3、表 4 である。
表 3　居宅介護支援事業所法人種類の比較
今回調査 全国調査
件数 割合（％） 件数 割合（％）
社会福祉法人 4 33.2 8,989 26.0
医療法人 2 16.7 5,786 16.8
営利法人（株式会社・有限・合同会社等） 2 16.7 15,832 45.9
NPO 法人 2 16.7 1,304 3.8
農行協働組合 2 16.7 905 2.6
その他・不明 0 0 1,697 4.9
合計 12 100.0 34,513 100.0
全国調査の出典は、「居宅介護支援事業所における介護支援専門員の業務および人材育成の実態に関する調査報告書（平
























































件数 割合（％） 件数 割合（％）
特定事業所加算Ⅰ 0 0 10 1.7
特定事業所加算Ⅱ 5 41.7 149 24.6
なし 7 58.3 361 59.6
不明 86 14.1
合計 12 100.0 606 100.0
全国調査の出典は、「居宅介護支援事業所における介護支援専門員の業務および人材育成


















































































































表 6 が回答者の基本属性である。男性が 23,5%









30 代 5 2.1
40 代 24 9.9
50 代 71 29.2
60 代 88 36.2
70 代 33 13.6
80 代 12 4.9













性が多かった。回答者の年代は、50 代 60 代が多
く、平均年齢は 61.4 歳（S.D.=10.9）、回答者家族
と利用者との関係は、配偶者 26,7％（65 人）、子
供 49,8％（121 人）、子供の配偶者 16,0％（39 人）、
孫 1,2%（3 人）、その他 6,1％（15 人）で、60％
以上は、子供世代が回答をしている。表 7 が利用
者の基本属性である。男性が 34.2％（83 人）、女
性が 63.0%（153 人）。利用者平均年齢は、81.9 歳
（S.D.=10.2）である。利用者要介護度は、要介護
1 が 19.8％（48 人）、要介護 2 が 29.2％（71 人）、
要介護 3 が 20.6％（50 人）、要介護 4 が、15.2％
（37 人）、要介護 5 が、9.9%（24 人）であった。
家族構成は、ひとり暮らし 7.4％（18 人）、夫婦
の み 世 帯 22.2 ％（54 人 ）、 本 人 と 子 供 の 同 居












てある。11 項目の回答の平均値は、3.60 から 3.78





















40 代 4 1.6
50 代 3 1.2
60 代 21 8.6
70 代 53 21.8
80 代 100 41.3
90 代 54 22.2






要介護 1 48 19.8
要介護 2 71 29.3
要介護 3 50 20.7
要介護 4 37 15.3






























均値は 3.64 から 3.89 で、遂行度と同様にその平





































⑧本人の健康状態の変化につ て聞い⑨家族 健康状態の変化について聞いている⑩訪問時、本人の生活の様子をよく見ている⑪訪問時、介護者の生活の様子をよく見ている⑫すでにケアプランに記載され こと以外に、新た
な困りごとがあるかどうかを聞いている
⑬これからの生活につい よく話し合う
有効度数 222 219 219 217 211 218 214 218 214 217 217















⑧本人の健康状態の変化につ て聞い⑨家族 健康状態の変化について聞いている⑩訪問時、本人の生活の様子をよく見ている⑪訪問時、介護者の生活の様子をよく見ている⑫すでにケアプランに記載され こと以外に、新た
な困りごとがあるかどうかを聞いている
⑬これからの生活につい よく話し合う
有効度数 214 212 206 211 206 208 209 208 205 210 211
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が表 12 である。その結果、3 項目で有意差が見
られた。それらは、｢（1）ケアプランどおりに、
それぞれのサービスが提供されているかどうかを
聞いている ｣（t=3.80,p ＜ 0.01）、「（2）目標とし
ていた生活が実現できたか、実現の方向に向かっ
ているかを聞いている」（t ＝ 3.81､p ＜ 0.01）、
「（8）本人の健康状態の変化について聞いている」






















3.76 3.67 3.63 3.73 3.73 3.78 3.62 3.74 3.60 3.72 3.65
ニーズ
平均値



































遂行 3.78 .453 .034
-3.802 178 .000




遂行 3.70 .528 .039
-3.813 178 .000




遂行 3.70 .587 .044
-1.021 178 .309




遂行 3.76 .466 .035
.000 178 1.000
希望 3.76 .466 .035
⑦最近の生活について家族がどのよ
うに感じているか聞いている
遂行 3.73 .481 .036
-.164 178 .870
希望 3.74 .478 .036
⑧本人の健康状態の変化について聞
いている
遂行 3.78 .414 .031
-2.077 178 .039
希望 3.85 .359 .027
⑨家族の健康状態の変化について聞
いている
遂行 3.61 .713 .053
-1.592 178 .113
希望 3.69 .561 .042
⑩訪問時、本人の生活の様子をよく見
ている
遂行 3.78 .418 .031
-1.000 178 .319
希望 3.81 .393 .029
⑪訪問時、介護者の生活の様子をよく
見ている
遂行 3.63 .662 .049
-1.132 178 .259




遂行 3.75 .536 .040
-1.089 178 .278
希望 3.80 .442 .033
⑬これからの生活についてよく話し
合う
遂行 3.67 .569 .043
-1.648 178 .101
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